SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 606/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) a Milo§a Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzNzEzG T
. st(peného JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom, Mierova 1725, Cadca,
proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Tdo 71/2020 z 18. februara 2021
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud) 24. augusta 2021 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,listina®), svojho zdkladného prava vyjadrit
sa ku vSetkym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a svojho zdkladného prava na obhajobu
podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ako aj svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”“) ¢. k. 5 Tdo 71/2020
z 18. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit
a vec vratit najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 2 T 48/2016 z 25. aprila 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu‘) bol
stazovatel’ uznany vinnym z pokracovacieho zlo¢inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1
a ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov, za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, ako aj trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu Statutara
obchodnej spolo¢nosti a d’alSich ¢innosti, na ktoré treba osobitné povolenie alebo ktorych
podmienky vykonu upravuje osobitny predpis na 7 rokov.



3. Proti oznaenému rozsudku podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
(d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 3 To 66/2019 z 25. jina 2020 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste zdkazu Cinnosti a sdm
mu ulozil zékaz vykonu ¢innosti vykonavat funkciu Statutara obchodnej spolo¢nosti na 5 rokov.

4. Stazovatel’ podal vo svojej veci dovolanie z dovodov podla § 371 ods. 1 psim. ¢), d), g), 1), 1)

zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®), o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, ze najvyssi sud nedostatoénym spdsobom reagoval
na jeho dovolacie namietky, a to:

- ze ostala nezodpovedana otdzka, preco doslo k precitaniu vypovede svedka |

- ze mu pri vysluchu 17. aprila 2015, 16. septembra 2015 a 17. augusta 2016 nebolo umoznené
nahliadnut’ do spisu a najvyssi sud sa zaoberal len vysluchom zo 17. aprila 2015,

- ze v odvolani napadal aj svoju vinu, nielen ulozeny trest,

- ze v jeho veci sa neprihliadalo na vypoved’ ||} I pred sidom prvej inStancie,

- ze svedok | c ncd6veryhodny,

- ze neexistuje dovod, preco by svedok | cn21 byt vypoCuty na hlavnom
pojednévani,

- ze pri vysluchu 17. aprila 2015 mal byt’ vySetrovatelom na stazovatel’a vyvijany natlak,

- ze jeho obhajcovia si Ziadali byt pritomni pri vSetkych vysluchoch, avSak tkony sa robili
aj bez ich pritomnosti,

- 7e na pojednéavani 4. decembra 2017 nedoslo k vykonaniu jeho vysluchu,

- a ze v jeho pripade bola zle vypocitand dolnd hranica trestnej sadzby.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav st'azovatela podla ¢l. 46 ods. 1, Cl. 48
ods. 2 a¢l. 50 ods. 3 tGstavy, €l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim,
ktorym bolo rozhodnuté o dovolani st'azovatel'a v jeho trestnej veci.

7. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 119/03, III. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené¢ ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, 1I1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujtci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (II. US 410/06).

8. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje,
aby vnutroStatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia,
a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci Hadjianastassiou proti



Grécku zo 16. 12. 1992, staznost €. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti uviest dévody,
ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ureny v rdmci okolnosti pripadu
(rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 29). Aj ked’
vnutrostatne sudy nie su povinné dat’ odpoved’ na vSetky im predlozené namietky (rozsudok vo veci
Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt
zrejmé, Ze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea
proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02, bod 30) a Ze dali konkrétnu a jednoznacnt
odpoved’ na argumenty, ktoré¢ su pre vysledok pripadu rozhodujuce (rozsudok Velkej komory
vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2 z 11. 7. 2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84).
Rozhodnutie vnutrostatneho stidu mozno povazovat za svojvol'né a také, ktoré narusa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak su v nom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej
chybe vnutrostaitneho sudu, dosledkom coho doslo k ,,odopretiu spravodlivosti (uz citovany
Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016,
staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

9. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, Ze najvysSi sud sa nedostatoCnym sposobom
vysporiadal s jeho ndmietkami uvedenymi v dovolani, v dosledku ¢oho porusil nielen jeho zdkladné
pravo na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie, ale v nadvéznosti na to aj jeho
pravo na obhajobu.

10. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni (s. 16 a nasl.) uviedol, Ze pokial’ ide o stazovatelom
namietané pochybenia v pripravnom konani (natlak zo strany vySetrovatel'a, odmietnutie moznosti
nahliadnut’ do spisu pri vysluchu), tak predmetom dovolacieho prieskumu je rozhodnutie vydané
v stdnom konani, teda prisluSnd cast’ konania po podani obZaloby, nie vSak pripravné konanie.
Nad ramec uvedeného najvyssi sud uviedol, Ze zo zépisnice zo 17. aprila 2015 nevyplyva Ziaden
natlak vySetrovatela na st'azovatel'a. Pokial’ i§lo o pravo st'aZovatel’a nazerat’ do spisu, uvedené nie
je v pripravnom konani absolttne (§ 69 ods. 2 Trestného poriadku), pri¢om z predlozeného spisu
vyplynulo, Ze staZzovatelovi malo byt umoznené v pripravnom konani Studovat spis, on vSak toto
pravo nevyuZil. Vo vztahu k precitaniu zapisnice z pripravného konania na hlavnom pojednavani
konanom 4. decembra 2017 najvysS§i sud uviedol, ze sam stazovatel odmietol vypovedat
av dosledku uvedeného boli precitané jeho vypovede z pripravného konania. NavySe, ni¢
podla najvysSieho stidu st'azovatel'ovi nebrénilo, aby o takéto vypocutie poziadal, a to minimalne
na hlavnom pojedndvani konanom 25. aprila 2019, na ktorom sa vSak obhajoba vyjadrila, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania. Z rozsudku krajského stidu d’alej podl'a zisteni najvyssSieho sudu
vyplynulo, Ze tento posudzoval zdkonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku okresného
sudu, na ¢o krajsky sud aj vyslovne odkazal. Pokial’ stazovatel’ namietal pritomnost” jeho obhajcov
pri kazdom vysluchu a kazdom tkone, tak zpredloZzeného spisu podla najvysSieho stdu
nevyplynulo, Ze by hlavné pojednévanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obhajcu stazovatel'a bez toho, aby na to boli splnené zdkonné podmienky. Vo vztahu k vypovedi
svedka | najvyssi sud konstatoval, Ze jeho vypoved z pripravného konania bola precitana
v stilade so zdkonom [§ 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku], ked’ sa svedok ani na opitovné
predvolanie na hlavné pojednavanie nedostavil bez dovodného ospravedlnenia a jeho predvedenie
policiou bolo netspesné. Ak stazovatel tvrdil, Ze svedok || | o vypovedi v pripravnom
konani vykonanej 17. februara 2015, ktord bola pre¢itana na hlavnom pojednavani 21. jana 2016
na ucel odstranenia rozporov, sa iba odvolal na svoju predoslu vypoved’ z 9. janudra 2015 vykonanu



pred vznesenim obvinenia, tak uvedené povazoval najvyssi sud za podané ucelovo skreslene,
ked'Zze z uvedenej vypovede svedka zo 17. februara 2015 sice vyplyva, Ze sa svedok najprv odvolal
na svoju predosla vypoved z 9. janudra 2015, ale nasledne sa vlastnymi slovami vyjadril k veci.
Skutoc¢nost’, ze neslo len o odkaz na predoslu svedecku vypoved’, je zrejmé aj z toho, ze vypoved’
zo 17. februara 2015 podla zapisnice trvala vySe dve a pol hodiny. Napokon, ak stazovatel
poukazoval na nespravne vypocitani dolni hranicu trestnej sadzby, najvyssi sid poukazal
na skutoCnost’, Ze u stazovatela prevazovali pol'ah¢ujice okolnosti, v dosledku ¢oho bolo znizena
hornd hranica trestnej sadzby (nie dolnd, ako to stazovatel’ navrhoval). Na stazovatelom tvrdené
znizenie dolnej hranice trestnej sadzby nebol zdkonny dovod.

11. Z uz uvedeného sa ustavny sud presvedcil, ze na vSetky relevantné ndmietky stazovatel'a bola
zo strany najvyssieho sudu poskytnutd dostatocna a presvedciva odpoved’. Stazovatel’ v skutocnosti
v prevaznej miere odpovede a zavery najvyssieho sudu pred tstavnym sudom ani nespochybiiuje,
resp. s nimi nepolemizuje, ale iba znova rekapituluje svoje dovolacie (a odvolacie, pozn.) namietky
a snazi sa ustavny sud postavit’ do pozicie sidu vyssej inStancie, ktory by mal nanovo (a v jeho
prospech) vyhodnotit’ skutkové a pravne otazky danej veci, o vSak nie je tlohou ustavného sudu
v konani o tstavnej st'aznosti.

12. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poskytol dostato¢ntii odpoved’ aj na namietku porusenia
zakladného prava stazovatela na obhajobu, pri¢om stazovatel' sdm v Gstavnej st'aznosti mimo
zoznamu namietanych pochybeni (neumoznenie nahliadnut' do spisu pri konkrétnom vysluchu,
blizsie neSpecifikovany natlak vySetrovatel'a) vobec neuviedol, ako ho tieto obmedzili na jeho prave
uc¢innym spdsobom sa bréanit’ trestnému obvineniu, resp. ako sa mali vo vysledku premietnut
do spochybnenia spravodlivosti konania ako celku.

13. Vzhl'adom na vSetko uZ uvedené bolo potrebné ustavni st'aznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

14. Ked'ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



